

O R 


EL CAPITAN FER" 

NAN PEREZ DE BEIN- 

¡GOLEA, ADMINISTRADOR DE LOS BIENES, 
’ yobras pias,q fundó el Contador Ochoa de Vrquiza, Cauallerq 
* delaOrdendeCalatraua,yDoñaAntoruaZamu-> 

diojEnelpleyto 

CON 


Los bienes del General luán de V ribe 

V 

¡Apalua,y DonaMaria de Ozaetafu muger,y con Don luán ds 
W Ozaeta fu hijo,Cauallero de la Orden de Santiago, 

quelosadminiftra. 

T Se fuplica a V. m. pafle los ojos por eíte apuntamiento. 1 

L A IVSTICIA Del adminiftrador(debaxo déla dignifsi- 
ma cenfura de V.m.) es clara,y ninguna cola lo denota mas 
que auer necefsitado la parte contraria para efcurecerla de 
tanto hecho, y de tanto derecho como mezcla en fu papel ; el punto 
es vno folo, vtrüm pollas cartas de pago , q Martin luán de Beingo- 
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lea , anteceíTor del dicho Capitán, en ella adminiílración otorgo en 
fauor de Lorenco de Leagui , que adminiílraua los bienes del dicho 
Generalj fe adquirió a los dichos bienes tan plena liberación, que no 
fe les pueda pedir el dinero dellas. Los fundamentos que el admi- 
niftrador tiene para pedirlo fon quatro,de los quales fe formará qua- 
tro artículos, fuponiendo en cadavnolo q del hecho fuere neceífario 
para lentar el derecho, y relpódiédoalo q mas obftare,de lo mucho 
que por el contrariofe alega, 

ARTICVLO PRIMERO. 

(] Omponefe eñe primero Aiticulo de la primera razón , en que el 
dicho Capitán funda lii jufticia, que es dezir,que Martin lúa de 
Beingolea no tuuo poder para confeflar auer recibido el dinero con- 
tenido en las cartas de pago que otorgó , ni para renunciar la excep- 
ción de la non numerata pecunia: y que aísi no confiando , ni auien- 
dofe prouado la paga, no le libra con ellas el deudor. 

Suponele que a los bienes delContadorOchoa de Vrquiza, cuyo 
heredero es el Patronazgo , y obras pias de la Villa de Lequeitio, ay 
pleyto de acreedores pendiente en la Chancfiíeria de Valladolid an- 
te el juez mayor de Vizcaya, Y fuponeíe también, que la forma de 
poner adminiftrador a ellos es, mandar eldicho juez mayor, que el 
Conce jo de la dicha Villa nombre perfona, y nombrada le encarna 
el la adminiílración , dándole junldicion para ella , defpachandole 
prouiíion por Don Phelipc,en que fe le da el poder para adminifirar 
la forma que hade guardar en el cobrar, y pagar, &c. ello confia por 
las dos prou ilíones del dicho Martin luán de Beingolea, y del Capi- 
tán Fernán Perezde Beingolea, que oy litiga, que eílán afol. 
del Ramo y afo.2,delRamo,que defte Articulo fe ha hecho* 

Finalmente fe lüpone,que en la prouifiondel dicho Martin luán 
de Beingolea no fe le da facultad para confeffarla paga, ni para renñ 
ciar la pecunia, &c. ni defto ay palabra, antes porel cótrario le le tria- 
da que cobre, &c.y que de lo que recibiere,y cobrare d¿ fus cartas de 
pago &c.y no pague cofa alguna , fino con prouifion del dicho juez. 

b M ü Supuefto en el hecho es cierto, e indubitable elle primer 
fundamento, porque fi queremos confiderar la facultad que a el di- 
cho Martin luán de Beingokad, o elderechoen fuetea del oficio de 
adminiftrador, que fe le encargó pormasampfia que la queremos 
pintar, node efiiendea confelfar auer recibido ¿buen exemplo es el 
tutor, cuya potefiad en materia de adminifirar es la mas amplia que 
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el derecho citiil conoce • porque tiene poder con libre y general ad« 
miniílracion, como notó Acurcio en la ley mandato generali , tf. da 
procuratoribu3,gloíffinali,ibi;^//W/Wtfrm£w, prAfdtlus.cjuiba 
hent líber am , fg)c. aprobado comunmente por todos, como lo no0 
CurcioIuniorconr147.num.15. ibij iritis prtmiffa wna regula^uod 
tnator e(l pote fias Morís ,circ a lona pupilli cjuam filijxirca tona pattís pe t 
tet^uia tutor tacjuamlegalts adminiftrator che i tur haber e dlegeliberam 
poteftatem admimflrandiycx glofia communiter approbata, gyc. Anto- 
nius Piagius de tutore,quasíl. ^.números z^.y 45. <3 c ex Angelo, Bal- 
do, & alijs Bae$a,a quien ligue, y cita Gutiérrez de cutelis, i.par.cap.i. 
num. 15. con otros muchos- y no es mucha la ponderación , mayor 
fueladel Iurifconfultoluliano enlaley quifundumy. §.li tutor, ff¿. 
pro en?ptore,que llamo al tutor feñor de la hazienda del pupilo, ibi* 
Nam tutor in rem pupth } tune domínt loco babeturcum tutelam adminij V 
irar.y lo notaron allí los ordinarios todos, y Iuítiniano en el authét. 
yt hi qui obligatas,&c.in princip.les llamó leñores de los mifmos pu 
pilos, y de fus bienes,ibi; Max efficiuntur eorumdomwiyfg} facultatu, 
(£/c. y lo notó afsi el feñor, Gregorio López en la ley i.tic.ió.partita 6 . 
gloíla 6 . ibi; £7 tutoresygjcur atores dicuntur domínt mtnorum rerum 
torum g/cxx multis Gutiérrez di¿Llib. r. de tutelis.cap.i.num.i^.def 
pues de Bae$a,y otros Regnícolas, elle pues de tan amplia pote liad 
no la tiene para confe llar auer recibido, ni lli confdsion libra al deu* 
dor,fialiter, no prueua que pagó realmente ( porque ello de confef- 
far la paga, mas mira ahazer gracia, y donacionque áadminiílrar ) 
afsi lo relolvió Mafcardo 1. tomo de probationibus, concl. 470. que 
intituló, confefsio tutorisycuratoris^xecutoris^admini/lratoris^c. an fa* 
tiat fidem de recepto in praiudicium pupilli, con Bartulo, Baldo, Fulgo- 
fio,Romano,Caílrenle,Alexandro,Socino, Iafon, Tiraquelo, Ange- 
lo, Panormitano, Federico de Senis , Ancarrano, Dominico, Imola, 
Franciícode Aretio,íoannes de Platea,MarianoSocino, Barbaria Fe 
lino,Decio, Guido Papa,y otros muchos que juta, y ligue Menochio 
en elconf 59.num.56. tomo 1. y con otros muchos relolvió ello raif 
mo Gutierrez(quetratólataméteellaqueñion)detutelis,5.p. cap.i. 
delde el numer.77.y delpues del con muchos, que cita Efcobar de ra 
tiocinijs,cap.25.num.5i.que hablatambie defatores, procuradores, 
adrecipiendumcum libera adminiílratione,&c. y en procurador 
prueua ello bien Mafcardo concl. 565?. num. 6 . con muchos que ale- 
ga. Y no íé para que lean neceflarios Doólores, lino el mifmo texto, 
«JU e tanto felleja el Abogado contrario enlaleyLucius,lafeguda,§¿ 
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tutela?, Sf. de adminiftratione tutomm,Yonnbmás inducción q leer- 
lo , porque en elaviendo dado ya vn tutor íu quenta , el menor fue a 
cobrar de fus deudores los reños cj dio por no cobrados ,poflea cu a 
debitoribuspaternisquom nomina libro raticnü no notulátur exrgeré rueU 
lit pupillatfalkronk con las cartas de pa%o,prolate fmtab eis apocha 
¿«fm^preguntandofe al Coníulto, 'Union aduer fus tutor em } an adutr 
fus debitoresaílío ei compcteretíí reípondio,ví 7 tempore admniñravdá 
tutela tutori ttitelam gerentí debitores foluiiffent , literatos ejje ipfoiitre : de 
manera, que íi pagaron fe libran no con la carta de pago folamente; 
como reparó bien el Padre de la Iurifprudencia Bait.ibi j Et hec ejl 
quoddicit hic 1 un fcon faltas fibene aduertatur , dicit enim fi debitorts fol - 
uiJ[ent,c¡uafidtcatnon fu fficit confe fsio. Menochiusex multis vbi fup # ' 
num.ó^.Gutierrez di0t.iium.77.ad médium, Scobar vbi fupra num. 
41.veriic.ied bis. 

Y vifto ya que no pudo Martin luán deBeingolea en virtud de eí 
oficio de adminiñrador darlas cartas de pago,íobre que le litiga, ni 
el derecho tal facultad le concede, y que aisi no prejudicó con ellas z 
fu adminiñracio. V eaiiros acra li en virtud de poder que tuuieífe las; 
pudo darjyprejudiear^&certo certius eftyqqe nopudo;porque co- 
mo fe fia íupuefio en la próuiíion de adminiñracion , no le le da tal 
facultad, anees fe le manda lo contrario: y ya fe labe, que el mandato 
ftriñi inris eñ,ynofe eñiendealoqueexpreílamentenofe mencio- 
na en el, quanto mas a lo que expresamente fe prohíbe ,'nam qui ex * 
cefsit i aliad quid [acere rvidtttor } \ ulgaris tex.in l.diligenter,ff. manda- 
ti ; por manera, que ni por vn camino , ni por otro obñan las dichas 
cartas de pago. * 

Aeftepiimero fundaméto cierto, y jurídico, lo queíe opone por 
la parte contraria es de tan poca fubñancia, que con facilidad le fale 
deilo: porque en quanto a lo primero, que es traer para eñe cafo el §. 
fed quoniam,de la ley in contra¿tibus,C. de non numerata pecunia, 
queriendo equiparar al adminiñrador de las. obras pias de Ochoa 
de \ rquiza,perfona particular al Depoíitario, Teforero, o Receptor 
e a iazienda Fifcafperfona publica de quien aquel texto habla: ya 
íe labe el fundamento que tenga,cótentome con alegara Menochio 
en el confil.refendo ?9 . tomo , .defde, el numero 59 .donde con la co 
munennende eketexco.y dala razondeiádecifiom : 

• Eiufdem fariña es bdegundo, porgue el aumento que en el fe 
haze procede muy imhd jue tiene Ubre admnlflr~ueáe co. 
bm foi tuaice.,ergo confundo recoce, met ( ¡J mg . V J¿ hxc ^ 
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Aquella ? es lo mifmo recibir que confeílar auer recibidoíprueuanlo 
los textos que fe refieren? tampoco; porque de tres que traedlos dos 
fundan lo contrario, que es la ley Lucius lafegüda, §. finali, ff. de ad- 
> miniftratione tutorum , ibi; Tutoribus conce fum eíi a debitoribus pecu- 
nia™ exigerejvt ipfo ture líber entur non ctiam don are tfgjc. y la ley pac- 
tum 2 2.C.depa¿íis, íbifutorésenim^ curatores exigentes pupillis^ 
adultis debitum^onetiam remitientes prtfiant liberationemjC^úbus ad- 
do Gofredumin notis, litera A.&B. Y el tercero, que es la ley tutor 
35.de adminiílratione tutor. No es deílearguméto, ni íe para que fe 
tra^. 

Peores lo tercero de la ley tutor 56. ff.deadminiftrationetuto- 
rum, porque ni en ella fe trato fi el tutor podia librar per acceptilatio- 
nem los deudores del pupilo, ni tal cofa fe refuelve, como conflaco 
folo leerla, y el argum ento q fe haze de la aceptilacion a la confefsió, 
no corre en los tutói;es,curadores,adminillradores, y los demas, qui 
noníuo nomine , fed alieno agunt • contentóme con referir las pala- 
bras de Pedro Surdo en ladecifion22p. delpues de auer apretado ef 
to mucho, ibi ¡Ouod turnen attigit ad prtfens negotiumjicet confefsio <-ve 
ramprobet numerationem jamen boc falit guando non fit dprincipalitfed 
ñb eis.qui altenum germine goiium^ui idruionficendo recep i fie, <u id en tu r 

donare ¡ qJ boc cafti fuflineri poteft^quod bartolas, ángelus dicuntde 
confe fisione y ídem indicaría quod de patio de nonpetendofintelUgendo deeo' 
qut ad prdiudtcium tertij non potejl confiten , fedtn eo qui potejl confiten > 
fvt quando agitur de joltusconfitentis praiudicio , luc con fe fio baba ajirk 
folutionis magis ¿equipar atur acceptilationi,quam patio de non peten* 

Lo quarto tiene también poco fundameto , porque ni el inflitor 
fe puede equiparar al tutor, ni quando fe equiparara íu confelsió da- 
ña a quien leprepufo, dalias no confia del recibo verdadero,, prout 
oprime refolvitScobar de ratiocinijs, cap. 25. num. 44. verfic. ñeque 
mltimo, fg) fin atiter ob fíat tex.inl. fin* fifi. de inílt torta , pul diré Petvus 
Surduscum ínultis; confú.pó.przciipuéanum.iyAbificcmdorefpon 
] detur i quod fé) fi fuijpt prapofitu» ad reciptendttm ín cufiadla bona , a*e/ 
resjamen adhuc non obhgaret pr¿*ponentew ) mfi confiara illum fuere , g/ 
realitcr recepijfe bona , non autem per folam confie fsionem, nam procurator 
generaliter adrecipiendum mutuam pecuniam non obligat dominum fico - 
fiteatur fe recepijje . Y en el numero 24.veríic.f¡miiiter non repugnar, 
refponde otra vez a la dicha ley final, tf. de inílitoria a&ione, La cj pu- 
diéramos refponder nofotros. Quando el dicho Martinluá de Bein- 
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colea no tuuicra la claufula expreíTá,que afrentamos en el poder que 
ie leda , en que fe le manda que de lo que cobrare de cartas de pago. 
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A lo quinto, y a laleyLuciusTitius 47. §. tutelas, tf. de adminiftra- 
done tutorum,efiá ya relpondido,y el texto es cuídente cetra la par- 
te contraria, fin que padezca cabdacion, cui addendi lunt multi quos 
ckat Surdus dec1l.229.num.27.ibij Et addunt fimile de procur atore cof 
tituto ad rccipicndum folutionem } qm j¡ confteatur recep¡Jfe¡rvel alicer ¡no 
lamen pv<cfcnti pecunia hberet debitorem .rabil agit)fg)c* 

Lo Texto, y vldmo no necelsíta de relpuefta,lino de difculpa,por 
que alegar v-n a ley de Partida, y referir luá palabras, cortado y na clan 
lilla eífencial delta, no íeria entender que no.auia de verle enlu origi 
nal, fino eíiaracaíb malimpreífoel libro de ddded'efacó, fea lo que 
fuere, la le y dize alsi • Sepan quantos efia carta , <“ vieren como yo fulano 
perfonerode fulano ¡dando [chaladamente poder par apoder ^vender talca 
fa.otal njiha\y para recibir el precio dcll a $ para prometer en mme del to- 
das las cofas que fon e/cntas en efia carta , ¿Je. De fuerte, q el poder no 
lolo era para cobrar,jino para todo lo demas contenido en la eferitu 
raj& fie para confeflarauerreccbido, como advirtió bien el leño* 
Gregorio López alli,gloíIa porpagado ) ^c.hi¡intellige^rvt. q) hic dicir 
tur guando habebat mandatum ad confitevdum de recep to¡ palabras que 
omitid también el contrario, y aunque luego profigu ^zsiduerte quid 
commmiter \n \nftrumentis pr ocuratoYÍ)s ad folutionem rccipiendam¡non 
pomtur hoc.pg) quotidie rvidémus admittt cófe filones de recepto, facías ptr i 
habentesmandata [imilla, abfcjue eo ,quod ibi ft claufula ad poffe confie, 
dum de recepto- quelon las palabras que traslada en íu papel , dexaífe 
las figuientcs donde cítala relolu ció n, ibi; In practica *vero tutiuscSl* 
auod fer ucear primum ,c¡üia maiori r alione, f¿[ tequitate nititur , f¿)c . Por 
manera, que ialey,y la do diría a del ieñor Gregorio López clárame- 
te prueuanlo contrario de aquello, para que le alegan. 

Viendo ¡aparte contraria quan mal vapor el camino , de querer 
que en merca de adminiftrador tenga Martin íuan de Beingolea fa- 
cuitad pata poder confeííárauer recibido.y renunciar la pecunia,to- 
mael legundojCjuees dezii;,queen el poder que le dio la Villa de Le- 
queitio,y fu Regí miento ay expreílámeiuc eílas clauiulas,y faculta- 
des: pero efia es muy fribola euafió , porque concurlados los bienes 
(como fe ha fupiieíto)nombrado por la ¡ufiicia el adminiftrador có 
fu prouifion para adminifirar,y en ella inferta la forma, que en laad- 
miniftracionaa de tener, que importa que la parte le de poder, o que 


puede obrar. Demas de queqtiando no huuiera concurfo , fi el Con- 
tador. Ochoade Vrquizadiera el poder, eltaua bien, porque era el le- 
ñor déla haziéda,<Scin re lúa quihbet eft moderatur, & arbiter,!.in re 
■mandacayíf. mandad , y como podia prejudicaríe confeffando 
auer recebido, cambien pudiera dar poder, para que leprejudicará, 
confeffandolo; pero quien da el poder no Ion mas de Patronos(eíio 
fi fe ha de citar a lo que dize la parte contraria,queni lo fon, ni coaita 
del Patronazgo ) y como emos referido; el tutor,el Patrón, el admi- 
mftrador,qtii aliena adminiif rant, ellos mifmos no pueden, confiten 
do,piejudicarlhadminiítracion-luegoni dar poder a otros, para que 
lo haga cum nemo plus’ ílí lis in alium trásferre poísit quam ipfe ha- 
bet, conforme al principio vulgar. 
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• f •' 14 |. ' ■ i. ‘ t ” ' •' V ' . I 1 ^ * ■ -k 

' • ‘ 1 i * i ' *' ' ■ 1 ' ■ i 

jp Ste fegundo articulo toca a lafegunda razón , que por el Capitán 
Ferna Perez de Beingolea fe alega, para pedir lo q a fu admimílra 
ció le deue, q es dezir, que aunque Martin íuan de Beingolea otorgo 
las cartas de pago ,íobre que fe litiga, fiempre las tuuo eniu poder cp 
los mandamientos originales, y no las en negó aLorc^o deLea£ui> 

que era quien leauia de hazer el pagamento, y que afsi no es cierto 
dezir que dio cartas de pago. 

* Elfo tiene de hecho mas que de derecho, y afsi fupongo en el, que 
por parte del dicho Capitán en la fegunda pregunta de lu interroga- 
torio/] elf á a fo. 69. eítá probado con muchos ceítigos, que fon Pe- 
dro de Amuni^aga, García del Caldillo, Martin de Vrquica,Iuan de 
Arreluz, Prudencio de la Rentería, Andrés de Arrióla, luán de Cea, 
el Padre Franciico de Marquina de la Compañía de íefus , el Paga- 
dor Simón deGabiola del habito de Santiago, y el Contador Arnao 
de Fao , perfonas todas de tanta fee, y crédito como es notorio. La 
coílumbreque enelfa Ciudad, y aun eneíteReyno ay de otorgar 
todos los que tiene juros, y tributos , las cartas de pago primero que 
cobren, fin que fe entienda elf ar pagados, hada que las entregáa lus 
deudores^ yen particular dizen todos, que fe haacolfumbrado efto 
en las cobranzas que hazélos tributarios de los bienes del dicho Ge- 
neral Iu a n de Vribe. 

Item íe fupone también, que en la tercera pregííta tiene provado 
el dicho Capitán, como auiendo venido Martin luán de Beingolea a 
CobrarloquefedeuiaalahaziendadeOchoade Vrquiza,y hecho 
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mucha inftancia conLorengo de Leagui , para que le pagafíe , pro- 
metió de hazerlo de cantidad de marauedis,que le deuian en T ruxi- 
lio, de quatro mil y quinientos ducados, que allí ay de renta- yque pa- 
ra efte efeóto facó recaudos,e embio a la cobranza perfona,para que 
como fuelle cobrado , entregaíTe al dicho Martin Iuá de Beingolea, 
por quéta de lo q auia de auerj y como para efto el dichojMartin Iuá 
láco lus mandamiencos,y otorgó las cartas de pago/obre que fe liti- 
ga. Y dizen mas los teftigos como la cobranza deTruxillo no tuno 
efe¿lo,y afsi fe huuieron de bolver,af¿i lo deponen Pedro de Amuni 
$aga, García del Cadillo, que es el diligenciero que fue a hazer la co- 
branca, criado antiguodel dicho General luán de Viibe , y de fus hi- 
jos: y Martin de Vrquiza,el Padre Francilco deMarquina,el Pagador 
Simón de Gabiola,y Arnao de Fao. 

Lo tercero fe fupone,quelos mandamientos de pago^y cartas de 
pago originales, fechas al pie dellos, fe prefentaró en elle pley to por 
el dicho Capitán Fernán Perez de Beingolea. Y que en la quinta pre- 
güta del interrogatorio tiene aueriguado como las dichas cartas de 
pago, y mandamientos íiempre han eftado en poder delosadminif 
cradoresdelasobraspiasde OchoadeVrquiza. Y en particular di* 
zen los teftigos las vieron en poder de Ynigo Martínez de Licona,q 
fucedio en la adminiílracion al dicho Martin luán- y en poder tam- 
bien del dicho Fernán Perez, aísi lo deponen Garda del Caftillo,Mar 
tin de Vrquiza, Prudencio de la Rentería, elPadre Francifco de Mar- 
quina, Simón de Gabiola,y Arnao de Fao. 

Efto fupuefto en el hecho, la razón referida en que fe funda el Ca- 
pitán Fernán Perez de Beingolea,parece llana, y corriente: y porque 
lii mayor compro vacion nacerá de loque fe refpondiere a tanto, co- 
mo por la parte contraria le alega , procuraré con la breuedad polsi- 
blefatisfazeraello. 

Alegaffe lo primero, que nunca fe ha dicho, ni tomado en la b oca, 
halla que Don luán de Ozaetaentróaadminiftrar , que las cartas de 
pago no íe huuieften entregado a Lorenzo de Leaoui,de donde quie 
re le colija, que es incierto. Mas a efto fe relponde también, que haí- 
taque el dicho Don luán fue adminiftrador,níícafe dixo^ni fe tomó 
en la boca, que el dinero dellas ePcmiieíTe pagado, y aísi no fue menel 
ter ella alegación , poique claro eftá , que fi es replica para excluyrlu 
excepción depaga, no auiendofepropuefto la excepción, no auiapa- 
ra que replicar. 

Lo fegundo anade, que ella alegación fe confunde en íi mifma, 
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porque fi fe dize, que el otorgarlas cartas de pago en confianza, fue 
porque Lorenzo de Leagui auia de darle vnos libramientos en Eftre 
madurajclaro eftá que para daríelos fe auia de entregar en las carcas 
de pago. 

A efto fe refponde,que tal alegación , ni tal provan<ja no fe ha he- 
cho; y lo que fe haarticulado , y prouado es, que infiftiendo Martin 
luán de BeingoleaconLoren^ode Leagui, para que lepagalfe, pro- 
metió de hazerlo de cantidad de dinero , que en Eftremadiira fe de- 
uia^y para ello embio perf ona a la cobranza, có orden de que como 
fuelle cobrando, fueífe entregando al dicho Martin Iu an de Beingo- 
lea: y para eñe efeótole dize facó Jos madamientos,y otorgo fus car- 
tas de pago, preuiniendofe para la paga:y efto no es cóiainiierofimil 
(como fe dize por laparte contraria) fino tan ordinaria cnlas cobra- 
bas, que no ay cofa que mas lo fea. Y en fin es tá cierta, como lo depo- 
nen tantos teftigos. 

Dizeffe lo tercero,quelas mifmas cartas de pago denotan, que fe 
entregaron por aquellas palabras de tiempo prefente,que tienen, ibi; 
En rvirtud del mandamiento de apremio } (jue entrego al dicho L orenco de 
Eeaguí. Empero íatisfazeííe con que ay gran diferencia del deziral 

hazeny no fe fígue bien, dixo, que fe las entregaua, luego entregofe- 
las , Ctm non probet hoc ejfe ab huu ivncingic abe fe. A demas de q 

íi el entrego fe hizieradondefedjxeronlaspalabras,quefue anteel 
Efcriuano,el añadiera como es ordinario, cuyo entrego yo el prefente 
Efcriuano doy fee,porcjfe hi\o en mi prefencia. Y pues no lo añadió, o 
cmos de dezir,que nolupo hazerlu oficio, o q el entrego no fe hizo. 
Rurfus tampoco aquellas palabras dizen,que la carta de pago fe 
entrega, fino el mandamiento;con el qual no íeprueuala paga. Con 
que queda reípondido a ella pueril alegación. 

No tiene mas fuérzalo quarto que fe alega, ponderando las pala- 
bras, que el año de i6$i. dixo de las cartas de pago, lóbre que fe liti- 
ga, Yñigo Martínez de Licona que fucedio en elta adminiftracion al 
dicho Martin luán de Beingolea en la carta de pago, q el dio de los 
veinte y ocho mil yquatrociétos reales ’q recibió, ibi; La cjualcu.ua de 
pago fe dio en con flaneare. De donde faca por conlequenciala parte 
contraria, luego fe dio , y entrego. Porque fe refponde,que eftá muy 
olvidado del brocardico común, dfeparatisnón fie illatio } pues fien- 
do cofas tan diftintas en íi,y en el vio, y praóhca común, dar caí ta de 
pago, o entregarla al deudor, que por lo primero no fe induzepaga,y 
por lo fegundo fi, quiere inferirlo vno de lo otro. 
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Lo quinto y vltimo fe aplica tambie muy mal , poique el cafo de 
parladora no tiene que ver con efte,íupuefto que el va hablando quá 
do vno pidió los réditos de algunos años, fin auer pedido, ni prote 1- 
tado los del tiempo antecedente, que eítonces por el m limo cafo q 
no fe acordó d ellos, parece que conidio que no le le deuian. Empero 
íi los huniera pedido ya en los muimos autos, y facado mádamienta 
de pago, y le tuuierá en fu poder, y huuiera recibido dinero a q tienta, 
qes iadiuiduaimentenueftracaío,noclixeraParJadoi:o,ni otro algu- 
no, que por pedir los que defpues fueron corriendo, no puede acabar 
de cobrar; y le ha de entender que ertá pagado ya, demas de que, ni 
aun la doctrina de Parladora es cierta, míe ligue délo que propufo 
en el num. ip.de donde la infiere,que fue; Sed q) ¡liad admonaiffe opor 
teíít , ctm cxecatio pro religáis petitav^alpo dicimas de refio ^ideri ere - 
aitoYem f aterí fe rehjuaw omntm fimmam accepifíe, ptjc. Porque eño 
fe funda en fuerca de la palabra, afe re fío, que fignihea efear pagado lo 
demas; lo qual no tiene que ver con pedir nueue años, y dos tercios, 
que es lo que por via executiua puede cobrarle , dexando lo demas 
parala ordinaria, donde fe hadepedirpreciíTamente. 

Sigílenle los autos judiciales,que tanto pondera el Abogado con--, 
trario ; a los quales porque tocan a la materia del tercero fundamen- 
tóle fatisfara en el; y aísi cerramos eíle con aduertir, q lo q íe opone 
a la provan^a, que en el queda prefu puerta, ni fe a juña ai hecho, ni al 
derecho tampoco; al hecho , porque no íblo fe provó la cortumbre 
general , y tan íabida de otorgar las cartas de pago , primero que íe 
cóbrenlos reditos, porque le dan, y deque el entrego dellas,y no el 
otorgamiento pru ene la paga (como confieífa en fu papel) fino que 
en la cobranca de los tributos, que efta hazienda paga mdiuidualme- 
te fe guarda, y praótica lo mifmo;al derecho, porque quiere que elCa 
pitan reman Perez de Beingolea tenga obligación a prouar , que las 
cartas de pago no fe entregaron a Lorenzo de Leagui/iéndo él quií 
ha de prouar el entrego ; porque el dicho Capitán con los auto s que 
~ P l °ucydos,y con los mandamientos de paao que tiene, funda 
u pieten ion , y pide ; y la excepción con que le excluye, es con de- 
zir que ella pagado ; y en ella el dicho Don luán es aáor.y ha de pro- 
ua i, y la p. ouan^a ha de fer no Tolo que fe otorgaron cartas de pago, 
que ello como tantas veres fe ha d, cho.no pnTeua, ra indure paga.fí 
no que le entregaron a Lorenco de Leagui: accedrc, cae la paga co - 
mocofaque es de hecho.no fe prefume.y mascontramenor.u obra 
pi2¡}' alsl el s ue la ale S a ha depro varia.!, in bcU 0 .§, f 2 a¿ [f. de capti- 
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uisp &c. exornat late Menochius de pi^fumptionibtiSpldb^.piTesüpt, 
jjj.a quien intituló, creditori folutum guando pr ¿fu matutee. 

AeíioreplicaelAbogadocontrariopquePedro de Amunizaga, 
teftigo del dicho Capitán Fernán Perez de Beingolea, dize como las 
cartas de pago, y recaudos eftauan en poder de Lorenzo de Leagui, 
y que afsi ya tiene la provan^a que es menefter, cum vnicus teftis c5 
tra producentem plené probet. Empero a ello fe refponde, que eí- 
ta relolucion no milita de derecho del Reyno, y ley de Partida; con- 
forme al qual, aunque el teftigo diga contra quien leprelentóimpor 
tapocopporqueprelentandole aprueuala perfona,no el dicho, palabras 
fon de la mifma ley, y efto no lólo quando es vno , fino quando fon 
mas , como expreííamente loprueualaley 41.tk.16. Partida 5. ibif 
'B non deue empecer a la parte el tefiimonio contrario , que los otros omejjen 
'd/ífo.Rurfus íe refponde, que quando la parte cótraria fe quiera apro 
uechar de lo que dize el dicho Pedro de Amunizaga, no lo ha de diui 
dir,y cortar, torciendo laclaulula,y variando la fentencia, porque las 
palabras del luí odicho fon- Dixo, que lo que dellafabe es , que auiendo 
muerto el dicho Martin luán deLlcingole advino a efla Ciudad a ¡a dicha 
cobrdca 1 ñigo Martines de Licona,y efluuo en efia Ciudad muchos dias ¿ 
y luego que fz>tn o ,e! ¿tcho Lorenzo de Leagui , rcfpeto deque auia muertoy 
en fu cafa el dicho ¿Martin luán y quedado en ella todos fus papeles Je en -> 
tregolos dichos papeles de la d'tchacobrancay entre ellosla cana de pago y 
mandamiento, [obre que es eñe pleyto. 7 auiedo pajfado algunos dias Je oya 
dezjr efe teñigo a Iñigo Martinete Lie on a , que no falta como el dicho 
1 Martin luán de "Beingolea auia otorgado la dicha carta de pago ¡que fino 
fuera el dicho Lorenzo de Leagui tan hombre de bien y buen Chriñiano 7 fe 
pudiera quedar co todo: y le oyo dezjr efe te figo al dicho Tnigo Martines 
de Licona , como el dicho Lorenzo de Leagui le auia pagado cierta canti- 
dad de marauedis,que no fe acuerda quanto le dixo , mas de que le dixo, cj 
tra non dinero que ¿\uian traydo de Truxilloyque le ama recibido por que 
tade la dicha carta de pago, que afsi auia otorgado el dicho Martin litan 
de Beingolea: y de la cantidad que afsi recibió el dicho Trago Martines le 
ctorgo carta de pago en fauor del dicho Lorenzo de Leagui, fin embarco dé 
la que auia otorgado el dicho Martin han. T afsi fe lo dixo a efe te figo el 
dicho Iñigo Martmcx¿de Licona ; a la qual carta de pa«o efe te figo ¡ ere - 
miteyefto [abe y refiponde a la pregunta. Deftas palabras diga la parte 
contraria,que quiere facar, o que ay contra el dicho Capitán Fernán 
Perez^y fu adminiítracion, 
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Tp L Tercer fundamento, que el Capitán Fernán Perez de Beingo- 
lea tieneparapretenderielepaguenlos corridos, fobrequeie li- 
tiga, es, que aunque íe ay an otorgado las cartas de pago, y entrega- 
do a Lorenzo de Leagui, prouada la caufa que para efto huuo , y que 
no fe pagaron efe&iuamente , ni los bienes del dicho General lúa de 
Vribe quedaron libres, ni eftinguida la acción que tenia contra ellos. 

Dos partes tiene elle articulo, ylo que enelemos de fundar. La 
primera, que auiendofeprouadolacaula , porque eftas cartas de pa- 
go fe dieron, y que el dinero delJas no fe pago, (e pueda pedir oy a los 
bienes del dicho General Iuande Vribe, como fino íehuuieia dado* 
La fegunda,que eíio eítá provado baflantifsimamente. 

Y enquanto a la primera fe nos oponen dos principios dedere^. 
cho, que parece nos excluyen; vno de la ley íécuritatibus,C. de apo- 
chis publicis,lib.io.y lus concordantes,donde fe decide, q dada vna 
vez la carta de pago al Receptor, o pagador, &cvnoTe puede oponer 
contra ella la excepción déla non numerata pecunia. Y otro de la ley 
in contraólibus en el §.íuperc£teris,C.de no numerata pecunia; por 
el qual íe decide también, que dada carta de pago al deudor,y palia- 
dos treynta dias delpues de lii fecha , no fe puede alegar que fue en 
con fianza , y que no íe recibió el dinero , que en ella fe confeífo 
auet recebido : conlo qual , y los lugares de Do¿tores,que alega, 
le parece al Abogado contrario deieiperada nueftra pretciion. Em- 
pero debaxo de la corrección de V.m.el fundamento es cierto, y juri 
dico,y los dos textos que fe alegan tienen la reípuefta fácil, porque U 
ley fecuritatibus,elia milfna nosdize,que va hablando enTcfo- 
reros,Receptores,y otros oficiales públicos, como diximos de fuCó. 
cordante; el §. íed quoniam de la ley ín contraólibus de non numera 
ta pecunia; no en perlonas particulares , como tutores , procurado- 
res,adminiftradores, &c. a ísi la entendió Acurcio , ibi; A procur atore. 

y los demas ordinarios ín di¿L§. quomá, Gofredo en 
las notas a la dicha ley íecuritatibus, litera M.ibi, Sxceptione non vumt 
rau pecmuWt nonpote/l^ui apocham publico nomine dat .Iacobo Cu 
iatio lbidem,cuius verba hxc; Q mra chnoarafa intra bienium opponU 

tur exceptio non numerata pecunia >C ontra apocbaspriuatorum intra 30, 

¿tes ponera apochas publtc ai nutujuam. LucasdePeña ibi* cjducrfc 
apochas faílas per fufeeptores fifi alium fun&ionum defibt ¡olutisjn toW 
rvel wpctrtem exceptio non numerata pecunia non oppomm Lucerna ru- 
brica- 


bricarum in rubrica, C. de apochis publicis,per totam, precipite na. 
io.ibi; Hoc efldein/irumentis, fenptum pMicis [o lutionis trihutorum 
f¡fcalittm,(£}c.La.té Menochiuscon muchosjdid.conlijp.coin. i. a n. 
59. ib i; Watt) pralatius 'vero dicitur adminifirator prtuatusjs vero ad- 
mmtfltator fifei dicitur publica;,!. <■ vltimct , C. de apochis pnhlich, lih. 10. 
t¡ua conftitutumefi non pofie hunc fifei adminiflratorem aduerfusconff 
fionemfuam de recepto-, oéijcere exceptionem non numerata pecunia. De do 
de infiere, queno corre en quanco a efio bien el argumento del Fifco 
a la Vglcli.i,ibi;i^ífi<j refpondeo Argumentationem non procederé, f¡fcus,(g} 
£c ele fia afUÍpara»tur,ergo ftcut creditur adminiflratoriffci, fie creditur 
adminiíir atori Ecclefia.tpuia arjuí parada non repetitur facía wter ■zmü, 
fg/ alterü adminifiratore^t fides <vni,ac alteri adhthert deheat.Latamí 

te Scobar(enellugarenqlealegué)deratiocinijs,c.25.n.43.veific.ne 

que etia obltat,tex.in diéÜ. &c.qhazelamilma diftincion,no lulo 
có.la Yglefia,fino cóotro qualquiera tutor, adminiflrador, fator,pro 
curador, &c.vt viderenu.ji.Y la razón de diferencia no es vnalbla, fi 
no muchas, vtvidere eft per Lucas de Peñain diet, 1 . fecurítatrbus, 
Menochio vbi fupra,Pichardoin principio infiit.de literarum obliga 
tionibus,num.j 3. Scobar loco citato: fi bien (a mi ver) entre las que 
dan, la piincipal es cftar mandado expreífamente , que primero que 
efios Receptóles, 1 Violeros, 3cc. den carca depago, ayan recibido el 
dinero della, y que dada primero que fe entregue al deudor, fe tome 
la razón de la paga en los libros¡y afsi no es crey ble que guarden tan 
tos requiíitosjlino es q eftando ya pagados, y látisfechos,como bien 
aduirtióPichardo vbillipra. 

Con lo dicho queda reípondifio a la ley fecuritatibus, y fus con- 
cordantes, y defvanecido también quanto el Abogado contrario ju- 
ta en las hojas j.y 8.defupapel,en la relpuefia ad primam oppofitioné, 
fundándole folamente en la equiparación, quefine lege , & fine Au- 
thore haze de los adminiflradores públicos de la ha ziéda fifcal, 2 í c. 
a los particulares, como lo fueron el dicho Martin Iuá de Beinoolea, 
y Lorenzo de Leagui. Rellanos aora el §.fuper ca:teiis,a quien íe acó 
je en la fo.9. fintiendo la flaqueza de todo lo demas ; el qual,y ifi deci- 
fiontampoco nos obfla. Lo primero, porquefe ha de conftituir di- 
ferencia entre dar carta de pago el acreedorpara recibir luego iu di- 
nero,con efperan^a de quealguno lé le ha de pagar , o darla debaxo 
de promefla, que íii deudor le hag 3 , que le pagará para tal tiempo, o 
con prclupuefto de que lé le ha de pagar del dinero de tal, y tal renta. 
Como ie vayacobrando,oparaqfe valga delia íu deudor, o fu tutor, 
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o adminiílradoT,y a tal plazo fe le pague^en el primer cafo entra bien 
oponer la excepción de la non-numerata pecunia , (i viere que auien- 
doíe dado por íatisfecho,y confeífado la pagable pallan treynta d ias 
fin que fe le de fu dinero ; y entra también pallados los treynta dias 
no admitirle efta excepción, porque es terrible negligencia auer otor 
gado vna carta de pago para recibirfu dinero,y viendo que en tanto 
tiempo no fe le da, no reciamarlo,ni formar fu quexa,que es la razón 
en que fe funda, quitar efta excepción, y en q fe juftiíican todas quan- 
tas prefcripciones el derecho ha introduzido,cap. vigilanti de piad- 
criptionibus, ibi* Effccinus autcmLegidator ad euitandam rn 'tferorum 
fcgmtiem c Aonát comunmente le nota. 

Todo lo qual cefia en el fegüdo cafo , porque el que da la carta de 
pago/abiendo que por eftonces no le han de pagar, ora porque fe le 
prometió para tal tiempo la paga ,ora porque hade yr cobrandoel 
dinero de tal renta, o de tales efedos,en que fe le confignc, ni puede 
formar quexa dentro de los treynta dias de que no le pagan , ni pue- 
de imputarfele a culpa, ni a negligencia que no la forme: y afsi ni en- 
tra aquí la excepción de la non numerata pecunia,™ el §. iiiper cíete- 
lis,™ en eíle cafo milita lu razón de decidir,antes ceda totalmente, y 
íiempre el deudor paífenle,o no íe palfen los treynta dias, eif ara obli 
gado a la paga: reconocieron efta diferencia cafi todos los Do<íf ores 
enlaley penúltima, fi vir,ff. loluto matrimonio , principalmente 
Bartulo, ibi i Velpo ¡fumas dicere , quod fui t facía prima cohfefsio fpc 
fueur¿ promi fsionis proitía enim futura promifsione fuitiflc con fe fus fe be l 
buife dotem ^ndé ¡lina nomen tavtum<e/hmaffe 'videtur ) %Jc.X Cuma 
no lo fíguió,ibídem hvfObi wetoefl confe fdopatet animes fiatim oblh 
gddtjie^poteft dicere fpe futura numerattoms fed promi fsionis ht i tiiíüs, 
ibij Tdotatjuod tftapromifsio facietexceptionemnon numerata dotisquan 
documrjue opponi ,quafi per eam probetur non numerata. Mejor que am- 
bos Paulo de Caftro, ibv y Sed guando promifsio ftatim fcquitur non pro- 
defthoc fibi.quianon fuit confejsio fpe futuranumrationis, Jed fpe fütuia 
promifionisfi autem promifsio non pracefdt , ñeque fuit Jecuta,] edjola co- 
fefio de receptojunc fi non ejtlapfum tempusexceptionis no numctatddo* 
tisfcteut dlam excepttonm opponexe , &c. Lo mifmo tuuo Romano 
en el ungular 2ó.incer íingularia doclorum,y Abad Panormitano en 
el confil.7^.p.2.pixcipuénum.2.ibi^»f4/« autcmnojtro non po teftdi 
ciobhanc caufam, fcihcet pecunia numera»**, diítam confe fstonem ema~ 
nafepam certas erat marital ex bis qu* incontinenti fubieíta fuñí . , cjuod 
pecunia non debebaturfbi tilico, cum facer muherts ex c mencione prius in~ 
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ter ¡p fos habita promifferit folméctrtis term'inhfgjc. Dogamente Maf 
cardo de probationibus^concl.^ói.nüm.jo.ibijOíZ^ extenúe <vltra 
Jafonem.fé) Felinum,rvt etiam babeat locumquando poft buiufmodicd- 
fefuonem de recepto 7 <ueluticentum ex interuallo ,feu ftatim fecuta fuit 
promi fsio ah aduerfario ¿le illis,quia tune Ule dicttur fuiffc confe fus [pe fu 
tura promi fsionis , non aütcm numer adonis } rvndé tah$ con fe ffus non poterit 
opponere exceptionem non numerata pecunia, namque dtxi cum cenfea 

tur confe (fus fui ¡fe fpe tilias promi fsionis ftatim fecutura q) fe cuta detnde 
fit di fia promtfsio yHLiidetur impleta caufa con fe fsionis, qJ fie non erit t nun 
de pofsit opponere diílam exceptionem. Pedro Surdo con!. j^o. volum. 
4.pr<rcipué num.14. ibi, Et non contradicit quitado , quia ea f&Elafuic 
intuí tu promifsionis fatia per eundem thefaurarium^c.Y elle j'egundo 
cafo es el de nueílro pleyto , el qual como eftá prouadoen la tercera 
pregunta, el auer otorgado Martin luán deBeingolea las cartas de pa 
go, tue debaxo de preíupueílo,y conuencion hecha con Lorenco de 
Leagui, de que le le auia de pagar de lo que en Lílremadura íelede- 
uia a la hazienda del dicho General; y que como le fuelle cobrando, 
fe le auia de yr entregando el dinero: y en ella conformidad ella pro 
nado en la ^..pregunta, comoauiendoydo diligenciero a la cobran- 
za, la primera vez no cobró cola alguna, por ciertos embargos que 
auia ; y defpues auiendo buelto cobró cancidad de dineros , y que le 
pagaron por quenta de las di chas cartas de pago(auiedo muerto ya 
el dicho Martin luán de Beingolea ) a Doña Antonia Zamudio , y a 
Yñigo Martínez de Licona. Y alsi conforme a la refolucion referida, 
ni elle es el cafo del §. fuper cceteris, ni aqui ay que traer la excepción 
de la no numerata pecunia, ni lo que fe decide a cerca della, pues mal 
podiaoponerla dentro de treynta dias quien auia deaguardar a que 
le hizieífe la cobranca, que en ellos, ni en otros muchos fe podia ha - 
zcr. 

Sin queobfte dezir,que eño que emos dicho tendrá lugar, paraq 
el Capitán Fernán Perez,y lu adminiftracion pida a Lorenzo de Lea 
gui,y lus bienes, no para pedir a los del General luán de Vribe, q con 
la carta de pago quedaron libres ; que es lo que dixo Pedro Surdo en 
ellugarqué alegamos^onfil.^o.nuni.i^ibi^Zír/íiw <venu$di 
tere poffumus, quodea liberado f afta futtjub fpe tilias promifsionis foluen 
dit,quam incontinenti fecit thefuarartus^e fciücet debit um proprium ,g/ 
fuent in eius per fona transfu fum , g/c. Porque a ello refpondo, que tu- 
uiera lugar quando Lorenzo de Leagui porfi huuiera prometido al- 
go, o fe vuieraleguido fu crédito, o dado las cartas de pago, para que 
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fe valiera delíasjque es lo que paíío en el cafo cíe Pedro Surdcjbi; Sci 
licet 'Vt debttnm proprium, prometió como deuda fuya, pero no huno 
tal cofa; y lo que prometió fue como adminiftrador , diziendo q no 
tenia otro dinero, que el que en Truxillo fe dcuia a fu ad m iniftració; 
y quede aquel le pagaría; con lo qual, ni el quedó obligado como 
particular,ni libres los bienes que adminiftraua. 

Lo fegundo no nos obfta el §. íuper caeteris , porque aunque cftu- 
u ¡eramos en fu cafo,provada la confianza, y que el dinero efediua- 
mente no le pagó,obfia a la parte contraria la excepción de non nu- 
merata pecunia, conforme a mas verdadera, y jurídica refo lució. Pa- 
ra lo qual es de notar, que de derecho ciuil el que con elperan^a deq 
le aman de preftar,fe obligaua , confeífando auer recibido lo que no 
fe le entregó, y el acreedor que fin tocar el dinero daua carta de pago 
de lo que no recibía ,indiftintamente tenían vna excepción in faótíí, 
a quien algunos llamauan, non numeratas pecunia, porque lo que cx- 
cipiendo,dczian era ¡peatntamfiíi non ejje m mer atan ; la qual como 
las demas era perpetua, y lu prouan^a eraa cargo de quien la oponía, 
ex regula tex.in l.m exceptionibus, ft. de probationibus ; afsi ¡o enle- 
fia Iacobo Cuiacio ad tit. Cod. de non numerata pecunia in fin. ibi- 
Qttta exceptio non numerata pecunia oltm fuerat perpetua.QhxAo^hoxo 
Portioad titulum infiir.de Jitcrarum ob¡igacionibus,num.ii. adfine, 
& num.i7.ibi;i^W eft dicererfuod exceptioní non numerata pecunia pri 
uilcgiata renñ: tari poteftftllt autem qua competit de iurecommuni neejua- 
^«rt/w.Alex.Trentacinquiolib.j.vanarum, tit.de folutionibus,relb!u- 
tione 20.num.51.1bi; Quia exceptio non numerata pecunia fi inucvta non 
fui/fet debitor^ui confe ¡fus fuijjct fe mutuam pecuniam accept¡Je y c¡uam re 
njera no acceperat tam infra guampo fe bicmum po fet fe tuer i , probando 
pecuniam non fuifienumcratamjotuíit.Cod.plui ^valere , y uod agitar^ 
gjc.Borcolterin Commentarioad titulum inftit.de literarum obli- 
gationibus,num.7.ibi;fx‘ ¡mperatorum conftitutionilus exceptio nume- 
rata pecunia perpetua no efefedtporJissUmerat perpetuare. Mecha- 
ca oe fuccefsionum creatione,lib.i.§.9.n.22.vei(ic.c^terum , Fichar- 
c usin pfinc.inftit.de literarum cb!igationibus,num. iy. 

. tmpero como lo que fe auia de provar era nepaciua, pecunias ft‘ 
h mmeratam non #, que fe reputa cali por impo&ble/adlcvcratio 
1 o. C. hoc tit. y la neceisidad de los que auian menefter dineros , era 
ta!,q:ie fin reparen elloconfeííauanaucrrecido lo que no fe les auia 
entragado, porno mofirardekonfianca de quien íes acomodaría, 
prouc bene aduemd Donellusapud illigerumjiba4.cap.57. infinc, 

• M ene ha- 


Mencháca defuccefsioniim creationejib. í, §.9.num. 27. Pichardus 
in princ.inftit.de literarum obligationibus^num.ij. Scacia de comer 
cijs,§.2.gloíIa S.num.j.verfic.reftringc igitur: fucediaa cada paflo,cj 
los vfurcros(vt pote improuifsimum hominumgenus) valiendofe 
deltas confesiones cobrauanloq no auian preñado, para ocurrir a lo 
qual le introduxo vna nueua exce pcion, que llamaron de non nume 
lata pecunia, con diferente naturaleza que las demas- o como quiere 
otros, y es mas cierto leconcedioala excepción antigua vnnueuo,y 
extraordinario preuilegio,videlicet,que opuefta détro de cinco años, 
defpues de auer confeflado el recibo (que efte fue el termino que fe 
lcdio,di&.l.incontra¿tibusin principio) transfirieífe en el que fe va» 
lia de la tal confefsion la carga de prouar cj fe entre go el dinero. Def- 
pues d e lo qual pareciédole al Emperador Iuftiniano,que el quinqué 
nio era demafiado termino Jo coartó por la dicha ley in cotra&ibus, 
concediendo al que ex caula mutui , fe obligaua dos años, y al acree- 
dor ex alia caula, que daua carta de pago treynta dias fofamente. Y 
porque en ello auia vna dificultad bien grande, como notó Porcio in 
principio inftituta de literarum obligationibus,num. 2. que es no ef- 
tar en mano del que fe ha de valer delta excepción , oponerla qu ádo 
quiere, nam cuín ¿unionís cxdu/10 Gt,- es neceííario cj íe proponga la 
aeciomcon loqualdexando el contrario (en cuya volíítad eltá el pro 
ponerla)palfar el termino, dexaua desbanecida efta defenlajconftitu 
yo también, que enfuera de querella pudieífe proponerfe,apercibié 
do delante de teftigos a la períona, que deuio entregar el dinero, co- • 
mo no lo auia entregado, o fino pudieífe ler auido, alegádolo ante el 
juez-lo qual hecho dentro del termino referido, la excepción queda 
perpetuada,y el que la propone releuado de prouar, did.l.in contra- 
étibus,§.in omni de no numerata pecunia,vbi communiter notatur, 
& in Luíitania,ita fieri docet Pater Molina deiuftitia,& iure,tra¿iatu 
2.difput.j02.num.6. 

Ello íupueílo, ella fácil la reípuefta al §. fuper cíeteris, y a los de- 
mas deíte argumento, los quales proceden en efta nueua excepció, 
oenquanto aeftosnueuos preuilegios j de los quales el que qmíiere 
gozar, ha de obleruar los términos referidos , y dentro dellos propo- 
nerla. Empero la excepci on in faótum non numerata pecuni^,aque 
lia antigua ordinaria íiempre queda, y dentro de treynta años puede 
oponerfe,encargandofedelaprueuael que la opone; alias enimíi co 
el tranlcurfodelosdos años, y treynta dias quedara totalmente ex- 
cluyda, no dixeramos que ellos preuilegios fueron en faucr de quie 
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ia propone, como eñ realidad He verdad lo íbhjvtcum multis docec 
T rentacinquius vbi ftuprajnum. ití.fino en fu daño,pues por excepcio 
que le pierde dentro de tan poco tiempo/e le quitaua vnatan grade, 
y perpetua defenla, como la que tenia, vt bené coníiderauit 1 renta- 
cinquius vbifuprajnum.^i.de quoquxritur-Balduinus ad titulum de 
literarum obligationibus in fine , Menchaca de fiuccefsionum crea- 
tione,§.9,lib.i.nun?.22.veríic.cíeterum5dedonde fe entiende con fa- 
cilidad la dicha ley in contraólibus in principio,ibi-£V elapfo,nttllo ma 
do querella introduci pofsit.Y en el §.íuper caeteris^ibi^ eihceat , qui 

fecuritatem expofiuit poft excejfum memoratorum triginta dterum non ef 
fe fibi foltit as pecunias ¡'vel altas resdicereX el tex.infineinftit.de litera 
rum c«bligationibus,ibi; Vt atiera bieni ; metas minimé extendatur, y íu 
concordante la ley 9. tit.i.part.'j.ibi; £ ft fe callare, que lo non mué ¡Ir e af 
fianteq dos anos pajfen de fpucs q hizo la carta ¡dende en adelante non po- 
dría poner tal queretla.hzs quales hablan defta exxepcion preuilegia- 
da defta, qux permodum querella introduci poteli : no empero de 
la común, y ordinaria, provt doáfcé refoluit Trentacinquius di&. reío- 
Iut.20.num.29. 
timeitandi. ?f '; 

Y enefetoque la excepción de la non numerara pecunia, etiam 
poft eeftituta ei tépora admittatur , fi el que la opone toma a fu car- 
go el prouar pecuniaria numeratam non fmífe,es tan corriente, y co- 
mún, que no parece fie puede negar- porque la tuuieró luán, Acurcio, 
Pedro, Cino,iVÍatarello,Bartulo,Fulgofio, Angelo, Saliceto Caílrcn- 
fie,Aretino,Socino,Iafion,Claudio,l 3 ecio,Coita,y otros que refiere,y 
íigueMenochio lib.j.de pra^fiumptionibus,pra:fiumpt. 145. num. 1.5. 
Porcioincommentarioad tituluininftit.de literarum obligationi- 
bus,num.7.yfiuaddicionador, litera C.&nu 7. ad finem.Affiiclisco 
muchos que alega,decifii io.num. 2. óc^.Ant;Gomezlib.2.v:ariajnu'n, 
cap. n . 7. y aili fiu addicionador,do¿lé Menchaca, que expreflamé- 
te habla de derecho del Reyno,lib.i.ddücefsionum creatione, §.9. á 
num. 2 2. y con muchos que alega Salazarde vfu,& cófiuetudine, cap. 
8 .num. 4 ^.\eific.veiufi poft bienium,qui loquitur etiam de iurepa* 
titarum. Antonio Fabro diffinit.i.in íüo Codice,tit. denon numera- 
ta pecunia, FranciícusBalduinusad titulum inftic. de literarum obli- 
gationibus infinálibus verbis,Surdus confil.540.nmm1 - Pichareis 
ad titulum infticut.de literarum obligationibusá num.12.Gre gorius 
López in didU.p.tit.i.part.jr.Mafieardo de prohationibus*concÍ 561. 
nu m.46. Nata confi joj.num^.Scacia de commercijs,^. 2. gioíTa .8. 


verfic.his legibusrelpondetur,Coila,&Menoch.íta- 


e infinitos oí ros que omito ; los quales aunque van hablando , vnos 
generalmente^ otros en el mutuario, mejor le deuen entender en el 
acreedor, afsi por la razón referida, y las demas que dan ellos Auto- 
resaque fon comunes, y corrientes en ambos calos, como porque la 
prohibido en el mutuatario es mucho mas apretada, como íe prue- 
ua biede laleyincontradibus in princ.ibi;£f eo lap fon alio modo que 
relia introduci pofsit, textus in fine inílit. de literarum obligationibus, 
ibi fUt mitra ítem] metas minime extendatur^ coparadas con el §.fuper 
cceteris^ibi^ 'Pfeceiliceatmn ejfe pbí pecunias fotutas dicere. Y afsi corre 
elarguméto demaiori ad minus, porque dezir, que allí agitur de obli 
gando,yaquideliberando;materiamas fauorable,!. Arrianus,ff. de 
obligationibus, & adionibus , es para apretar el termino tanto mas, 
quanto va de treynta dias a dos años, no para totalmente excluyrla 
defenía. 

Y expresamente en nueltro cafo, quando el acreedor da la carta 
¡de pago a fu deudor, tuuieron ella opinión el Senado de Saboya,t ef- 
te Antonio Fabro infuo Códice, difinit.i. de non numerata pecunia, 
y mejor en la final, hisvcrbis-^duerfus profe fsionem folut ¿ pecunia no 
* dmittituréxceptio non numerata ¡ni p intra triginta dies quos in eam rem 
Juflíniani con [tita tio pr*jcrtppc 7 t*d<?o nec aucliendus pt is ¡quinegat tus 

tneratam ftdeeoiusiurandumdeferre aduerfario melit^ptamen faam in 
tentionem per tefes probare <velit>non eflprohibendus in annum mfque tri 
gepmum^uo dermm tempore tura omnia concluduntur^cAl^x. Tren- 
tacinquio quempromultis allego, porque dodé,& ex profeífo, trató 
ella materia, lib.j.variarum, tit.de loiutionibus ,refolut.2o. num. 2 9. 
§. Ínter confelsionem in fine, ibi; ‘Notandum ejl etiam^uod tranj aclis 
illis $ o.dicbusnonpotefi opponí illa exceptíopercreditorcm.ctiam fimelit 
'probare contrariara , [cilicetnumerationem non fdtffc faStaw boc an 

pt <verum infra refoluitu r,iundo §.fe cunda opinio, donde lo refuelue, 
ibi \Et bac opinio ( nempé admittendam hanc exceptionem poli bie- 
nium) mibi multum placetper rejponpones datas fupertoribus fundamen- 
téis prima opinionis , {$) per bañe refolutionem apparct de meritate illius co 
'eluponit^ncreditor molens probare 0 c¡uod fpe futuranumeratims confe f* 
fus futtppofsit elapfs triginta dicbxs factre.H Padre Luis deMolina, qui 
nonleuiter nec pefundorie de hac exceptione agit,tom.2. de iuífitia 
& iure,dilput.^o2.num.2.ibi; Si tamenfpe traditionis conpteatur quls fe 
recepijfg t ¿¡uod aliuset debebat , ira mt confefsto pt ad liberandum alium i 
debtto ,tunc confitenti conceditur exipere intra trtgintadies dtali confefsio- 
f te rem non ejje traditamf aplaque intra id tempusea exceptione ad debito- 
" E z 4 . ' ' rem 
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i probare txpeüat fe Illa trádidiffe^quid f ertditor intra id tcwpus no 
excipiat.ad ipfuw probare attinet rem non fufo traditam^c.Lüo nrjif 
mo quilo Zauallos, quando la prouan^a fe haze por confefsion de la 
panuque es cafo mas apretado por la deciíion del §.illo videlicet,de 
la mifma ley in contra¿libus,donderigurofamente fe decide, que ni 
juramento pueda tomarle al deudor, y con todo elfo lo refuelve afsi, 
communibus contra comrnuncs^ux.^.num.jÁbiftSlec f tUudpro- 
betex confefsioneipfus dcbitorís^uiatunc elapfo bienio^ trigintadubus 
€ondemnandu$cft,%/ fu eft intelltgendus ¿extusin l.in eontrañibus^.fo- 
per r aterís t Cod. de non numerata pecunia . Maicardo lleuó eflo miíino 
enlaconcluíion erUm tn ahjscontrathbus tempus ad 

cpponendam diclam exceptionem y ait transfer atonas probandi numera* 
tionem eft 3o.d/>r#w.Demanera,q alu fentir el termino es para tranf- 
ferir la prouan^a, no para acabar la defenfa:mas claro ibid. num. 4 < 5 . 
ibi^Namlicet tali exceptione confeftusin alijs cótraElibus <vti non pofsit, 
fitamen 'ziult probare nonmimeratampecuniamfomperauditur. Mejor 
Pedro Surdó confi 540. nu. 14. ibij Et ea q uitatto , ftft liberatio dteitur 
fafita fub fpe tumer adonis , gjproinde non obligar , necjue exdnguit debí - 
tumjicet enim excepdo premia non numerata poft bientum oppom tnimme 
pofsit, t amen hoc fallí t quando confttens 'vult probare pecuniam non mime 
ratamyy va hablando en carta de pago,dada a vn T eforero. 

Y procede eílo con mas llaneza de derecho de nueftro Reyno,c 5 
forme al qu al, como en el Canónico ha de juzgarle patenta ventare^ 
fin las efcrupulidades,y formalidades de derecho ciuil. Y afsi,coníU- 
do que el dinero no fe entregó, y que fe deue, y que el deudor no efia 
libre, fino obligado, como do&amente dixo Pichardo,in principio, 

inftitutadeliterarumobligationibusjnum.ii.ibi:«^<iw;^/Vf^ p ec n» 

nía numerata non elire <vcra nulla ft omnino , obligationequeius induxe • 
ritwfcripcura fngrapha fatis babear momenti ad fidem aft ringendam , 
reamen ob feúra, tiihil aliad con ñitui pote ft ¿quam <vt feriptura crede • 
retur y nonquodrerum neritas mutelur foque naturahterjnec ciuilitet obli 
gatns qmni .i deber. Iufiiísimamente le deue admitir la excepción 
pro ve a mittendam efe, de iure Canonico,docec cum Dino,Baldo, 

S ‘ Cet °u A j §C 0 ’r Oman0,ButrÍ0 ' Immola ' Feli n°.Marfili o, y otros, 
Menochio de pndumptionibus , prtfumpt.r^. num. r 4 . Malbardo 

conclu^ói.num.ja.Natacon^oj.YconGreeorioLopezvotros, 

Zaballos hb/io. quaft. ?9 . E indiuidualmenteen el acreedorque 
da carta de pago a fu deudor, Rebufo, delpues de luán Aufrerio,yo- 
y otros J.tomo ad coníhtutioncs Gali*,. tic.de quirooraphorum 
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cogtHtiónejart.2.tui. J$r, Donde dize lo vido predicar ’afsi en los Tri- 
bunales Bclefiafticos y Seglares: y aun de derecho ciuil pareció tá du 
ro cXcluyr efta defenfa,porquefe paflaflen los treynta días , que im- 
plorato iudicis officio;aunque falte la excepción, íé ha de admitirco 
mo con Acorta, Marlilio,y otros reluelue Oliuano de aótionibus, lib. 
i.pait.a.cn las adiciones ai cap,iq..num.i2. Tan lexos efta de poder- 
le excluyr la dicha adminiftracion por la dodrina de algunos Dodo 
res,que findifpucarla materia, mifere lapíi liint. 

Lo tercero ícrelponde, que el §.luper creteris,y iudecifsion proce- 
den, quando el acreedor no lolo efcriuió,y otorgó la carta de pago,fí 
no la entregó a fu deudor,que eftonces es quando haze cófianipfdel: 
y quando da a entender que ertá pagado; principalmente conforme 
la piadica,y coftumbre general defte Reyno , y particulartambien, 
que fe ha obferuado por los acreedores de efta hazienda,como es no 
torio, y értá baftantiisimamente prouado. Empero quando elacree- 
dor,aunque otorgó la carta de pago, la retiene en lil poder , hafta que 
el dinero le le entregue, y va dado recibos por menor de las partidas 
que a cuenta fe le dan (que esindiuiduaimente nueftro cafojenton- 
cesniay que oponer de non numeratapecunia,ni que imputarle, que 
no lo opufieífe en los treynta dias, ni otro termino , & hxc de puma 
parte huius articuli. 

En quanto a la legunda parte, que-mire fi eftá prouado, que las car 
tas de pago fe dieron en confianza, fin auerrecebido,ni recebir el di- 
nerotes tan cierto, que ni aun a negarlo fe ha atreuido la parte contra 
ria,porqu e en la tercera y quarta pregunta lé prouó plemfsimamen- 
te con muchos teftigos,perlonas tanprincipales,y de tanta fe y ciedi 
to,que no dexó lugar a dudajdemas de que ay tales adminiculos,que 
dellos (oíos fe cócluyera quando no tuuiera mas prouanca. Porque fe 
confidera lo primero,que el mandamiento de pago de los f qs. v tan 
tas mil marauedis , fe dio en diez y leys de Mayo^y la carta de paa 0 
en que IcconfieíTa auer recebido el dinero/e otorgo en diez y fieteiy 
y el otro madamieto, y carta de pago, le otorgaron en vn mifmo dia 
comodella confta,que eftaafol.zy.y 33. Deluerte, queni aun tiem- 
po huuo para contar tanta cantidad de marauedis, quando eftuuierá 
muy promptos en vna hazienda,que fiempre ha andado tan alcanca 
da.y afsicum exdiuiturnitate temporis lolutio prrefumatur,del poco 
tiempo le preíumira, que no huuo paga , cuna contrarioium eadem 
fitdiciplina,6cratio. 

Lo legándole confidera , que no auia de íér can prodigoLorcr.co 
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deLea<nn,que fihuuiera pagado las dichas cantidades real ,y efe- 
¿tiuamente, pagando deipues quarenta y ocho mil y tantos reales a 
dona Antonia deZamudio,y Iñigo Martinez de Licona,auia de pes 
jnitir¿que los recibieílen a cuenta dellas P diziendo en los recibos,co- 
nio aunque auia caitas depago^leauiandado en confianza. Con lo 
quahy valerle dellcs en efie pleyto eílá conuencido,que no pago los 
diez mil y tantos ducados fobre que fe litiga,y le obligaran otra veza 
pagarlos cola que ningún hombre lana: mentis , hará , ni tiene fin, ni 
efecto para quefehaga.porquedezirqueay colulion entre el, y elCa 
pitan Fernán PerezBeingolca,era buena alegación, li todo lo referi- 

do no fuera de antes mucho tiempo que tuuiera eflaac.miniílracion 

quando la tenia Iñigo Martinez de Licona. 

Lo tercero y vltimo que fe confidera, y que quita codo genero de 
efcrupulo es, que fi huuierafido efeótiua la paga de las dichas cartas 
de pago con el dinero dellas,y con los quarenta y ocho mil y quatro* 
cientos reales, que deipues pago Lorenco de Leagui a doña Antonia 
Zamudio,y Iñigo Martinez de Licona, venían a eílar pagadas las di- 
chas obras pías, no folo de todo lo q fe pide y deue , lino de muchos 
marauedis anticipados. Pues preguntalle fiédo elfo afsi, como la par 
te contraria dexóccnfentido el auto del Ordinario , en qnan toman- 
do pagar todo lo corrido, defde primero deMayo de 62 8. haíla oy,q 
es deideqlas cartas de pago fe otorgaron, como aunque le pidió, q el 
pleyto le debolviefTe para ella cobráca,no lo contradixo,como trato 
cccierto con la villa dé Lequeytio, obligandofea pagar 1j.j500.du- 
cados cada año , como aqui le valió del , contradiziendo con el la 
cobranza que le pretendía hazer , y queriendo obligar a que fe guar- 
daffe,fi antes le vienen adeuerdinerosñio tiene otra refpueíla,finoa- 
tribuyiloalapoderolá fuerca déla verdad, que por mas que le quiera 
encubrir, toda via reluze. 

Rellanos firtisfazeraios autos judiciales que dexamos paja eñe 
articulo , en cuya ponderación tanto papel fe galla de contrario, in- 
leitando a la letra las peticiones, yauníuponiendo algunas colas que 
no ay ; como que luán Rodríguez de Bonilla tuno poder de Martin 
luán de Beyngolea,coía incierta , y que todas las vezes que le ha he- 
cho relación deile pleyto, fe ha aílentado lo contrario. Y en fin todo 
le viene a reduzir , a que tuuo noticia el dicho adminillrador, de que 
Lorenzo de L eagui daua por pagadas fus partidas en el memorial q 
preíentó. Y que por eilanoticia,y r.oauerlo contradicho,prejudico a 
lu ac!miniílracion p lo qual quan incierto íea,conllará, preponiendo 


los principios íiguientes.Con que quedaran íatisfechas las do&rinas 
que de contrario fe traen , que ni ion ciertas en fí, ni tampoco defte 
cafo. , 

Loprimero,quequalquieraque alega ciencia , y fe funda en ella, 
tiene necefsidad deprouarla , porque tiene contra fila preííimpcion 
del derecho, conforme al cpújpr^fumitur ignorantia, <vhifcientia non 
■ffobatur. Palabras del cap.pradumicur, de reg.iuris in 6 . 1 ,verius, íf.de 
probationibusj donde todos los Ordinarios , quibus adendiplures 
quoscita^udequiturSurdus conH73.nu.42. Gratianus lib^.dilcep- 
tationum ; cap.75S. num. 9. Por manera, que á de prouarfe,q Martin 
Iuáde Bengoleatuuo noticia de qfus partidas le dauan por pagadas. 

Lofegundo , que en las cofas muy perjudiciales no bafta la cien- 
cia prefuntiua,fino verdadera y forma!. De fuerte } que no bafta dezir 
hizo mención del inftrumento,pues praffumituffeire contentain 
eo, pidió que fe remitillela relación a Madrid,pndumittir, que labia 
lo que contenia ya. Ofacius decif Pedemontana 186. num. 6. Gr^ 
tianusdikeptat.joS.nuA^xom.^Áb'iWcijtiefcientiapi'dfuMptafuffí- 
cit¡ <T>ti agitar cíe pr ¿indicio alicuius >cum debeat efe certa cuidens , g/ ne~ 
ce f aria . Y alega a muchos, y mejor ai propoftto deílepleyto , en la 
difeeptacion 560.a num.23.tom.3.con muchos, pluracongeritLan- 
cellotus de attentatis,2.p.cap.4.in pradfac.nu.í^ibi : f Tr*fertiw ,<~vbi 
agitur de amt [sione aheuius inris ejtuf ti , dtbet fcientia legitimé , ft) clare 
probar i y nec fu fficit fama } aut con]etinra>aut preftmptaj ciencia. Y alega 
a muchos que licúan efto mifmo. 

Lo tercero , que efta ciencia no ha de fer general, ni confuífa , fino 
cierta y deteiminada , rei fcilicet , de omnium eius qualitatum. De 
luerte,que no bañara dezir, y probar, que liipo de la certificación , fi- 
no fe prueua,quefupo indiuidualmente de las partidas que letocauá 
^como en nueftro mifmo cafo lo prouo latamente Pedro f urdo en la 
decifion 2i6.delde el num. 31.) Y aun va hablando en términos mas 
apretadosjporquc dizc que fe leyó la cuenta en prefencia de la parte, 
jbi :Et <jHam<vts calculas fuerite o pífente r.elatt 4 s } tamen ea pr^fnnia no 
probat intelligentiam , {gfc. Do&amente Lancelloto en el lugar referi- 
do, num.72.mejor en la i.p.cap.i.num.S6.y enlaa.p. cap^.limitat, 
27.a num.19. 

Lo quarto,que el laber ycallaíjO no contradezir en las cofas muy 
perjudiciales, no obra cofa alguna , necexeo dicitur quis confentire, 
vel approbare,l.filius familias,§.inuitus, ff.de procuratoribus, l.pro- 

curator,ff.remratamhaberU.qui vas,§.vetare, ff.de furtis, quibus ad- 
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dendi,pftires r quos citat,&fequitur Surdus deciriij.num /14. Y me- 
jor en ei cpnii^.num^j.donde lo prueua con muchos derechos. 
De donde muchos dixeron , que in iudicio tacens habetur pro con- 
tradiceñte,y traen el text.in i.Kocautcm^.íín auté , ff.quibus ex cau- 
fisinpoírdsionemeatur, videndus Gratianusdifceptat.270.tom.2. 
num.éj.Mehochiusdepraefumptionibusjlib.j.pradümpt.^.nu.io, 

vbi late. De manera , que quando dluuiera probada ciencia indiui- 
duahqueMardnluandeBengolea hiiuieífe tenido, de que enla rela- 
ción le dauan por pagadas lus partidas, no es cieito de2Ír,que por ella 
y no auerlo contradicho, quedo priuado de lü derecho • may 01 men- 
te, hendoafsi, que la relación fe daua,no para tomar cuenta a Loren- 
co de Leagui/íino para llenar efi e pley to a Madrid, y delaforar todos 
los acreedores, y en orden a ello le alegaua que aqui no fe adrainifi 
trauabien,ni fe pagana con puntualidad. Y que el dicho Martin luán 
de Beyngolea, labia lo poco que leimpoitaua que le dieíse, o nopor 
pagado, íi el tenia fus cartas de pago, y nrandamiétos en fu poder, 
y con ellas fu derecho firme y eitable. 


ARTICVLO QV ARTO* 

• . k • • ■ * ’ ¿éi. • 

p Ara elle articulo guardamos la quarta razón, en que el Capitán 
FernanPerezde Beingolea funda fu pedimiento ,que es dezir, q 
guando lea cierto, que Martin luán de Beingolca fíj antecelfor otor* 
go,y entrego las cartas de pago a Lorenzo de Leagui, y figuró lu cre- 
dito p dexando libres los Bienes del dicho General iuá de Vribe, pues 
confia que el dinero no fe cobro,}- fueron en confianza, mediante la 

refiicucion que tiene pedida,y le le ha de conceder, hade cobrar lii di 

ñero, como fino le huuieran otorgado. 

En efie fundamento corremos fin contradicion, porque eldere- 
cho están claro, queno huuo conque obfcurecerlo (¡quiera, porque 
q le le aya de conceder al dicho Capitán Fernán Ferez de Beingolea, 
por lus obras pías, la reftitucion que tiene pedida, ay texto exordio, 
queinou.il ualméte habla en nueílro calo, y lo decide aísi ,comoíe 
vera e us palabras, qeslaley minor25.annis40.if.de minoribus, 
cLiius hxc iunt verba \Minor 15. anuís, cut fideícommijüum folia pronun- 

eiatum erdt,cáuerat id fe accepife^cauitonemidemdchitor/jHaficredi- 
Upecum* fccer at}nimegnanreüuiu pe, tcñ,c¡ma par lame* cauta n ,dua 

tiperfccuctonem nouo contraílu ad mitium alcerius petici on ¡ s redepeiat 

Y con mucha inas razón, quando no folaméte mudo credito,cc mo 

) S '.i 

en 


en eñe texto ; fino deudor támbien/éómo ennueftro cafo ¿dexando 
los bienes del dichoGeneral,quefon tan valioíos,y q en ellos tiene ca 
buen lugar por Lorenzo de Leagui,y fus bienes^ quien el dicho Do 
luán tiene por no buena dita, que es la decifiondel texto en la ley Pa«* 
txizj. §. &hoc 3 , del mifiiio titulo, ibij Et boc irftclliginius [i damno 
fam fibi nouationem fecerit, forte fi al idóneo debitore ad inapem nouandi 
caufa tranfiulerit obligationem, oppottere enm in priorem debitorem refti- 


Y no ay que dudar fi tendrán obligación las dichas obras piasa 
hazercxcufion primero en los bienes de Martin luán de Beingolea 
fu adminiftrador,y nopudicndo.cobrar,bolverle contra los bienes 
del dicho General* porque el menor, y quien goza de fus preuilegics, 
puede efcoger,oreñituyrle cótra el hecho de tutor, o adminiftrador, 
&c.o pedirle, y demandarle lo q no hizo, como deuia; como lo prue- 
uan muchos textos,y en particular la ley etiam, C. fi tutor , vel cura- 
torinteruenit,ibi;£íí¿ in kts¡u¿ winoru tutores ,<vel cur atores malegefsi 
Je probari pofiunt : Itcet per fonali aEtionc a tutor e , rzrcl cur atore ius fuum 
confe¡uipofsint,in inte grumt amen refiituúonis auxiliar» eifdem minori- 
hus dar'uam pridemplacuit. Y la ley final de aquel milmo tituló, ibi; 
Etiam tutoribuSjrc/cl curacortlutdtflyahjtotihus, ^vel alias contrabentiíus , 


minores \am refhtui rebus proprijs } ¡uamtutorut n, njelcuratorum damna 
'fe¡ui y nulloeis praiudttio per cltttionemgerando placuit. Lo.mifmodixo 
la ley 2.C.fi aduerlus pig.y la ley Imperatores, fF.de minoribus, trató 
cfta queñion Esforcia de reflitutione,i.p.q. zy.art. j.a quien intituló, 
an fcilicet reftitutio minori denegetur, ex eo quod habet regrefíum 
cótra tutoré, vel curatorc, & contra eos ágete potcñ : y refblviola en 
nueftro fauor en el numero 16. yerfic. fed breuiter contra eñ ventas* 
donde auiendo juntado muchos concluye, certe banumesi du~ 
hitare, plures congerere cum habeamusiura txprefia , de derecho de 
el Reyno,ay también dos leyes que lo diípuficron alsi, la final tic. 14. 
Partit.r.ibij Efcogencra tiene la Tgtepa en demandar fus cofas , (¡ue fueron 
tnagenadas fin derecho } al (¡ue fuere tenedor deltas , o al(¡ue las cnagenó¿ a 
. ejual mas¡uifiete dedos. Y la ley i.tit.p.Part.ó.ibi^or Juhbiandad¿por 
culpa de Ju guardador , o por engaño ¡ue lefizje ffe otro orne, deue Jer entre - 
gado de aquella cofa ¡ue perdió ¿¡ue tnenofeaboy bi late Gregorius glol- 
ia ¿.verbo de fu guardador, ibi ; Cu in elettione minoris fit agere contra 
tutorcm ,a>el car atoren ad ínter e fie ,rvel peten reflituttonem contra U- 
fioncMi addendi plures quos refert, & fequitur Surdus confilio Sy.nu. 
¡d.vqlum.i. conlilio pj.num.a.eodem tom. Gutiérrez üb.a.de tute- 
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